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NOTA TECNICA

REFORMA TRIBUTARIA E EDUCACAO
IMPACTOS DAS PROPOSTAS E POSSIVEIS SOLUCOES

SUMARIO EXECUTIVO

e A Reforma Tributaria € um desejo da sociedade brasileira, visando trazer
racionalidade ao sistema. As propostas de criagdo da Contribuicdo Social
sobre Operacdes com Bens e Servicos (CBS) e do Imposto sobre Bens e
Servicos (IBS), com aliquota Unica, avancam na simplificagdo, mas
preocupam pelos efeitos colaterais que podem causar em diversos setores e
empresas.

e No caso da educacdo, ainda que as propostas originais tragam impactos
preocupantes e o maior aumento de impostos impacte justamente sobre a
mensalidade estudantil, as sinalizacdes sdo no sentido de priorizar a
educacdo com um tratamento diferenciado, o que serd fundamental e
melhor ao futuro do nosso pais.

e O objetivo é evitar 0 aumento das mensalidades estudantis no setor, que
abrange mais de 15,5 milhdes de alunos, sendo que 9,1 milhdes estdo na
educacao basica (20% do total do pais) e 6,4 milhdes na educacao superior
(75% do total do pais). Quase 90% desse total de alunos do ensino
particular estdo nas classes C, D e E, sendo que quase a metade deles
tém renda familiar per capita de até R$ 1.045,00 por més. O setor ainda
gera 1,7 milhdo de empregos, sendo 800 mil professores, a maioria do sexo
feminino.

e Tal realidade também se reflete no publico impactado pela proposta de fim
das deducfes de gastos com educacado no IRPF. As simula¢des apontam
gue essa medida prejudicaria 7,02 milh6ées de familias das classes C e D
e 468 mil familias das classes A e B.

e Assim, a preocupacao se justifica, pois o sonho da educacado particular da
populacdo das classes média e baixa ndo pode ser ameagado pelo aumento
de impostos que se somam a grave crise econémica. As familias dos
estudantes, além de pagar os seus tributos diretos e indiretos quando
investem no ensino particular, acabam desonerando o Estado em R$ 225
bilhdes por ano. Todavia, sob elas recai o peso de qualquer aumento de
impostos sobre as mensalidades.
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SUMARIO EXECUTIVO (cont.)

e As atuais propostas indicam que em alguns casos a mensalidade estudantil
sofreria, em alguns casos, 0 maior aumento de imposto em toda a economia,
caso se adotasse a aliquota Unica da CBS de 12% e/ou a do IBS de 25% para
todos os bens e servicos, ampliando a tributacdo as entidades sem fins
lucrativos e esvaziando o PROUNI.

e Naturalmente, os reflexos da Reforma sobre a mensalidade estudantil sdo
heterogéneos, mas é certo que um dos impactos das propostas tributarias
sera o severo aumento direto na mensalidade de cerca de 10 milhdes de
alunos, conforme mostra o quadro abaixo:

CBS IBS
% de aumento % de aumento
Numero de médio da médio da

Alunos mensalidade mensalidade
Ensino Superior
Sem fins lucrativos 890.000 9,24% 19,25%
Com fins lucrativos e PROUNI 4.240.000 9,10% 16,75%
Ensino Basico
Sem fins lucrativos 1.250.000 10,32% 21,50%
Com fins lucrativos 3.160.000 5,97% 13,89%
Aumento Médio
(ponderado) 8,24% 16,66%

e Em geral, a solugdo mais adequada é adotar aliquotas neutras diferenciadas
de CBS/IBS na Educacéo para evitar aumentos. Neste sentido, no caso da
CBS (PL 3887/2020), a aliguota neutra em média para o ensino basico e
superior seria de 6,12% no regime ndo cumulativo (5,53% para o basico
e 6,62% para o superior) sobre as mensalidades estudantis. Para o IBS
(PEC 45/2019), é preciso garantir uma aliquota neutra média em torno de
10,96% (9,76% para o basico e 11,97% para o superior).

CBS IBS
Numero de % para aliquota % para aliquota

Alunos neutra neutra
Ensino Superior
Com fins lucrativos e PROUNI 4.240.000 6,62% 11,97%
Ensino Basico
Com fins lucrativos 3.160.000 5,53% 9,76%
Aliquota Média (ponderado) 6,12% 10,96%

e Emrelagéo as instituicbes sem fins lucrativos, a isengéo deve ser preservada.
De qualquer forma, também é possivel calcular aliquotas neutras de 2,15%
para a CBS e de 4,09% para o IBS, ambas no regime ndo cumulativo, que
néo implicariam em elevagéo de carga tributaria.
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SUMARIO EXECUTIVO (cont.)

e Outro tema fundamental das propostas e com alto impacto no setor € o
PROUNI, um dos mais efetivos programas educacionais em que tributos
(PIS/ICOFINS/CSLL/IRPJ) sdo pagos por intermédio de bolsas para
estudantes de baixa renda. A proposta da CBS reduz a atratividade ao
programa e levara a imediata perda de 160,8 mil bolsas. Ao longo dos
préximos 10 anos, a perda serd de 682.414 bolsas. No caso do IBS, os
impactos quantitativos seriam semelhantes, mas num prazo mais extenso.

e Importante ressaltar que enquanto um estudante do ensino superior publico
gera um “gasto orcamentario” de R$ 28,6 mil por ano, o estudante do PROUNI
representa um “gasto tributario” de R$ 4,6 mil por ano. Ou seja, por 16% do
custo, forma-se pelo PROUNI um estudante com indices de performance
equivalente, como se observa a partir dos resultados do ENADE.

e O Brasil tem grandes e crescentes desafios no ensino. A educacéo basica
particular brasileira, segundo o PISA, esta entre as melhores do mundo, e
com a educacao superior, foi duramente atingida pela crise. Ha aumento da
inadimpléncia, evasdo nos ensinos infantil e superior e crescente processo de
migragdo para o ensino publico na educacgdo basica em geral. Além disso,
com as propostas, o0 pais ficard ainda mais distante das metas do Plano
Nacional de Educacéo (PNE).

e A realidade é que enquanto no Brasil se discutem propostas que
aumentam a carga na educacao, 65 de 102 paises pesquisados isentam
a educacgao e 20 cobram entre 0 e 10%. N&o faz sentido aumentar a carga
da educacédo para 15,5% (ISS+CBS), o que colocaria o Brasil na 902
posicdo de carga tributaria mais elevada, ou, no caso do IBS, aumentar
para 25%, em que nosso pais ficaria no topo do ranking mundial.
Felizmente, liderangas politicas do Congresso Nacional sinalizam estar
atentas ao problema

e Assim, 0 objetivo de qualquer proposta deve ser, no minimo, néo elevar
a carga tributaria atual sobre a educacéao. Para isso, € preciso preservar
0 PROUNI e a isencéo das instituicbes de ensino sem fins lucrativos,
além de criar aliquotas diferenciadas de 6,12% para a CBS (5,53% para
0 basico e 6,62% para o superior) e/ou de IBS de 10,96% (9,76% para o
basico e 11,97% para o superior) para neutralizar o impacto nas
mensalidades estudantis.
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A Reforma Tributaria e seus impactos séo de grande relevancia para o futuro de todos os brasileiros.
As escolhas que forem feitas afetar&o o futuro das atividades econdmicas e, consequentemente, dos

consumidores, trabalhadores, empresas, bem como na arrecadacao e nos gastos publicos.

Nas discussdes sobre a Reforma Tributaria, propostas que apontam para um severo aumento da
tributacdo sobre a mensalidade escolar tém sido apresentadas ou divulgadas. Este € o caso do PL
3.887/2020 (Reforma do PIS/COFINS), bem como do texto original da PEC 45/2019, além de outras
medidas aventadas como um eventual fim das dedugfes de gastos com educagéo no Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF).

De imediato, preocupam os reflexos destas propostas. No caso do PL 3.887/2020, ele traz forte
elevacédo de carga tributéria direta sobre a mensalidade para cerca de 10 milhdes de alunos
de todos os niveis, implicando em aumento imediato para as familias, que chega a até 10,2%!

Caso avangem sem os devidos ajustes, essas propostas colocarédo o Brasil entre os paises que mais
tributam a educagcé@o no mundo. Na maioria dos paises, a Educacéo é isenta e em grande parte dos

demais, tem tratamento diferenciado.

No caso do ensino superior, 0 PL 3887/2020 também extingue a possibilidade de concessao de
bolsas do PROUNI para alunos carentes diferenciados em troca de contribuicdes sociais
especificas, refletindo em forte reducéo no programa que ficaria atrelado apenas ao IRPJ e a CSLL.

Aparentemente, tais decisfes partem da equivocada premissa de que o0 ensino particular tem como
publico familias com alta renda. Na mesma linha, afirma-se que as dedu¢des da mensalidade escolar
no IRPF beneficiam basicamente essas familias. Porém, é preciso ter clareza sobre o que deve ser
considerado uma classe mais favorecida. Nao é razoavel dizer que uma familia com renda per capita
de 2 salarios-minimos, no meio da classe C, seja “rica”. Diante disso, as propostas trouxeram

equivocos em suas origens, com chances de gerar alto prejuizo a educacao brasileira.

Os numeros e argumentos a seguir descritos apontam para graves reflexos dessas propostas na
educacao, no tecido social, na economia e na propria equacéao fiscal, em virtude do aumento nas
mensalidades. Felizmente, as sinalizacdes que emanam das liderancgas politicas e técnicas tém
sido positivas no sentido de ndo ampliar a carga tributaria sobre as mensalidades estudantis,

0 que é uma escolha inteligente para o presente e futuro do pais.

Diante desse contexto, o setor de educacdo particular, liderado pelo Forum das Entidades

Representativas do Ensino Superior Particular (FORUM), com apoio das suas instituicdes
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associadas, que representam a maior parte da educacdo particular superior e béasica do pais,
desenvolveu esta Nota que objetiva analisar o cenario da Reforma Tributaria, os impactos das atuais
propostas sobre o ensino particular brasileiro e possiveis solucdes, que inclui a ado¢ao de aliquota

neutra diferenciada para educacgéo que evite o aumento da carga tributaria sobre as mensalidades.

A ideia deste documento € contribuir para a construgdo de solu¢cdes que ajudem a ajustar as
propostas em discussdo, impecam retrocessos e conduzam para a melhoria da educacgéo nacional

e do futuro do Brasil.
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Para melhorar o sistema tributario brasileiro, hA mecanismos para se promover a simplificacao,
diminuir a burocracia e melhorar o ambiente de negécios. Em um momento de grandes desafios para
a estrutura empresarial, gue ha mais de cinco anos convive com seguidas e desestabilizadoras crises
econdmicas, medidas nesse sentido seriam bem-vindas ao trazer melhor racionalidade ao sistema

tributario.

Os principais textos das propostas de Reforma Tributaria sdo a PEC 45/2019, que unifica PIS,
COFINS, IPI, ICMS e ISS, formando o Imposto sobre Bens e Servigos (IBS), e o PL 3887/2020, do
Poder Executivo, que unifica apenas o PIS e a COFINS, para criar a Contribuicdo sobre Bens e
Servicos (CBS). Ambos tém linhas técnicas e conceituais semelhantes, facilitando uma anélise
paralela de seus impactos.

Entretanto, os reflexos da criacdo desses tributos que possuem como base o Valor Agregado e
aliquota Unica, sdo bastante heterogéneos sobre os setores, as empresas de cada setor e,
consequentemente, os seus consumidores. Este € um ponto que merece muita atencdo e
encaminhamento adequado, pois pode provocar sérios efeitos colaterais em situacdes em que
ocorrera forte elevacédo de carga. O setor de educacgéao particular acompanha atentamente e participa
dessas discussfes. As sinalizacbes recebidas tém sido positivas no sentido de priorizar a

educacdo com um tratamento diferenciado.

A educacao particular tem papel fundamental para garantir a expansao e a qualidade do ensino no
Brasil. O setor abrange 15,5 milhdes de alunos, sendo que 9,1 milh6es estdo na educacéo

basica (20% do total do pais) e 6,4 milh6es na educacao superior (75% do total do pais).

As familias desses estudantes desoneram o Estado brasileiro de gastos com educagdo na
ordem de R$ 225 bilh6es/ano, além de melhorar o capital humano nacional. Ou seja,

considerando custos iguais ao setor publico, essa € a contribuicdo adicional que é dada ao Estado.

Por outro lado, os dados fiscais apontam para Gastos Publicos com educacdo da ordem de R$
350,2 bilhbes em 2017, o que representa 15% dos gastos da Unido, Estados, Distrito Federal e

Municipios.
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Importante ressaltar que a amplitude e a qualidade na educacéo particular sao relevantes para o pais
e para a formacéao de liderancas em todas as &reas, que construirdo o seu futuro. O ensino superior
particular responde por 75% das matriculas e atinge quase todo o territorio brasileiro, sendo o grande

responsavel pelo acesso dos jovens a uma oportunidade de se graduar e crescer profissionalmente.

Na educacgédo basica, ao passo em que o PISA no ensino publico aponta as dificuldades do setor, 0
resultado do programa nas escolas particulares brasileiras mostra que elas se igualam em qualidade
a de paises mais desenvolvidos. Ranking PISA 2018

Para efeito de comparacio, a tabela (79 paises) Leitura Matematica Ciéncias
Brasil — Somente

escolas Particulares 112 392 242
Brasil em ranking de 79 paises, caso Brasil — Geral
(contando escolas

_ ] particulares) 592 728 682
escolas particulares ou todo 0 pais. £t FENEP Base: PISA 2018

ao lado mostra a classificagdo do

fossem consideradas apenas as

E preciso destacar adicionalmente que o ensino privado gera ainda cerca de 1,7 milhdo de
empregos, a maioria do sexo feminino, sendo 800 mil docentes, com remuneragdo superior a

média nacional e massa salarial total superior a R$ 50 bilh&es por ano.

Conforme pode ser visto, essa estrutura é estratégica para a educagéo e, consequentemente, para
o futuro do Brasil, além de trazer um grande ganho fiscal que vai muito além dos impostos

arrecadados.

No geral, as propostas de Reforma Tributaria apresentadas tendem a atingir de forma mais severa
os consumidores de classe média que, além de custos com servigos de internet, transporte, luz,
aluguel, entre outros, pagam impostos para ter servicos publicos na quantidade e qualidade
esperadas, mas acabam nao tendo essa oferta pelo Estado em niveis satisfatorios, tendo que fazer

sacrificios adicionais para arcar com mensalidades escolares e servicos de salde particulares.

A afirmacéo de que servigos de educacao e de saude privados sédo destinados aos ricos nao se
sustenta. Os estudos produzidos pelo Instituto SEMESP, a partir dos microdados da PNAD/IBGE,
comprovam que os alunos do ensino particular se concentram nas classes C, D e E, resultado de um
grande esforco de suas familias (este assunto est4 mais detalhado em notas técnicas anteriores do
FORUM relacionadas a Reforma Tributaria). Foram consideradas as seguintes faixas de renda
familiar per capita: Classe E (até 0,5 S.M.); Classe D (de 0,5 a 1 S.M.); Classe C (de 1 a 3 S.M.);
Classe B (de 3 a 8 S.M.); Classe A (de 8 S.M. em diante).

10
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% Alunos no Educacdo Infantil x Classe de Renda Domiciliar per capita
Brasil - 2018

B Rede Privada W Rede Publica

59,5%

37,2%

26,8%
230 21,8%
15,5%
2,5%
0,6%
[ 0,0%
Classe A Classe B Classe C Classe D Classe E

Fonte: Instituto Semesp Base: PNAD/IBGE

% Alunos no Ensino Fundamental Regular x Classe de Renda Domiciliar per
capita
Brasil - 2018

M Rede Privada W Rede Publica

66,0%
38,0%
24,1%23,6%
21,1%
14,1%
0,0%
2,6%
— g%
Classe A Classe B Classe C Classe D Classe E
Fonte: Instituto Semesp Base: PNAD/IBGE
% Alunos no Ensino Médio Regular x Classe de Renda Domiciliar per capita
Brasil - 2018
M Rede Privada m Rede Publica
56,7%

40,0%

28,3%

14,3%

0,0% 0,7%

Classe A Classe B Classe C Classe D Classe E

Fonte: Instituto Semesp Base: PNAD/IBGE

11

a ABMES Hbl.%ﬁ ANACEU = "j- EM "”i""’g’l SEMESP D

Assediacdolaciona dosCentrosUniversitirios. = L)
FEDERAGAO NACIONAL DAS
ESCOLAS PARTICULARES



REFORMA TRIBUTARIA

( PORUM

% Alunos no Ensino Superior x Classe de Renda Domiciliar per capita

1,4% 1,2%
—

Classe A

Brasil - 2018

® Rede Privada ® Rede Publica

42,3%

v 32,4%
27,7%5,9%
19,6%
9,0% g 20

Classe C Classe D ClasseE

Fonte: Instituto Semesp Base: PNAD/IBGE

Como pode ser visto, em todos os niveis, mais de 80% dos estudantes estdo nas classes C, D e E,

com renda familiar per capita de até 3 salarios minimos (R$ 3.135), e mais de 40% estdo nas

classes D e E, com renda familiar per capita de até 1 salario minimo (R$ 1.045).

Renda familiar per capita

Ensino Particular Até R$1.045 Até R$3.135
Infantil 44,8% 82,0%
Fundamental 45,2% 83,2%
Médio 41,2% 81,2%
Superior 47,3% 89,6%

Fonte: Instituto Semesp Base: PNAD/IBGE

No caso do ensino superior, observa-se que praticamente a metade dos alunos séo das classes

D e E, ao tempo em que a classe A, na educacgéo superior, ndo chega a 1,5% dos estudantes

Ou seja, a educacdo particular atende principalmente as classes média e baixa. Trata-se de

um esforgo que as familias fazem em seu orgamento para criar condi¢des de um futuro melhor

para seus filhos e, como dito, representa um tributo adicional.

Diante disso, importante também lembrar que o fim da limitada deducdo de gastos com

educacdo no IRPF também pesaré significativamente sobre essas familias.

Por fim, é imperioso evitar aumentos de impostos sobre as mensalidades, visto que havera

natural reducdo da demanda e dos empregos de qualidade gerados pelo setor.
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A carga tributaria atual direta (sobre consumo) ha mensalidade estudantil tem perfis distintos em
funcdo das caracteristicas da instituicdo e da sua nhatureza juridico-tributaria. Assim, essa natureza
e as mudancas nas regras definiram as dimens6es dos impactos das medidas propostas. Em linhas
gerais, sdo observadas 5 situacdes principais em relacao ao recolhimento direto de impostos sobre

0 consumo:

e Instituigdes de ensino com fins lucrativos e PROUNI, que reduz ou até elimina os custos com
PIS/COFINS pelo “pagamento” destas contribui¢gdes através de bolsas, e pagam ISS.

e Instituicdes de ensino com fins lucrativos e sem PROUNI, com os custos de PIS/COFINS e
ISS, que se concentram na Educagédo Basica.

e Instituicbes de ensino sem fins lucrativos, sem os custos de PIS/COFINS e ISS.

e Instituicbes de ensino sem fins lucrativos e com CEBAS, sem os custos de PIS/COFINS e
ISS.

e Instituicbes de ensino com fins lucrativos adeptas ao Simples Nacional, com os custos de
PIS/COFINS e ISS de acordo com a tabela, e que também se concentram na Educacgéo

Basica.

Em resumo, a distribuicdo de alunos no ensino superior por categoria administrativa pode ser vista

no quadro abaixo:

. . . . Numero de Matriculas
Categoria Administrativa InstituicBes Ed. Superior
Privada com fins lucrativos 1.303 4.241.339 (66,5%)
Privada sem fins lucrativos (sem filantrépicas) 577 887.544 (14%)
Filantrépica 358 1.245.030 (19,5%)
TOTAL 2.238 6.373.913

Fonte: Instituto Semesp Base: Censo da Educag&o Superior — INEP/MEC

No caso do ensino superior, a adocdo do PROUNI e a substituicdo de impostos pela concesséo de
bolsas para alunos de baixa renda também influenciam na determinacdo da carga atual e,

consequentemente, nos impactos das propostas em discussao.

No ensino basico, ha instituicdes enquadradas no regime tributario do Simples Nacional, porém, ndo
ha uma referéncia clara do quantitativo. Assim, foi preciso estimar que estariam enquadradas nesse
regime as instituicbes que tivessem faturamento anual abaixo de R$ 3,6 milhdes, com base em um
ticket médio e na quantidade de alunos. Considerou-se que a partir deste valor de Receita, a aliquota

no Simples fica muito elevada e ndo compensaria 0 enquadramento. Com isso, a distribuicdo de
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alunos no ensino superior por categoria administrativa/regime tributario pode ser vista no quadro a

seguir:
Categoria Administrativa NurT\er:ONde Matriculas Ed. Basica
Instituicoes

Privada com fins lucrativos - regime SIMPLES 22.995 2.793.173 (30,6%)
Privada com fins lucrativos 4,589 3.162.544 (34,6%)
Privada sem fins lucrativos 3.812 1.250.695 (13,7%)
Filantrépica 9.977 1.921.680 (21,1%)
TOTAL Particular 41.373 9.128.092

Fonte: Instituto Semesp Base: Censo da Educagé&o Basica — INEP/MEC
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As duas principais propostas para a simplificacao tributaria, PEC 45/2019 (IBS) e PL 3887/2020
(CBS), propdem a fusdo de tributos incidentes sobre o consumo, criando tributos sobre o valor

agregado.

No geral, ambas possuem o mesmo DNA, com sistema ndo cumulativo e aproveitamento integral
dos créditos de produtos e servi¢cos adquiridos. Esses partem da ideia de uma “aliquota unica”,

calculada “por fora”, ou seja, nado incluindo os tributos sobre o consumo em sua base de calculo.

A proposta segue a linha das anteriormente apresentadas por outros governos para a reforma do

PIS/COFINS. E um primeiro passo para a cria¢io de um IVA Federal. Seus principais elementos s3o:

v Unificacdo do PIS e da COFINS, com a substituicdo de ambos pela CBS (Contribuigédo sobre

Bens e Servicos);

v/ Sistema ndo cumulativo com aproveitamento integral de créditos de CBS de produtos e

servigos adquiridos;
v' Aliquota Unica de 12% para os bens e servicos;

v/ Calculo por fora sobre a receita auferida pela instituicdo. Descontam-se a prépria CBS, 0 ISS
(2% a 5%) e o ICMS da base de calculo;

v" Vigéncia de 6 meses apds aprovacao.
O texto traz algumas situacdes especificas abaixo relacionadas:

U Excecoes:
» Transporte urbano, cesta basica e produtos in natura, imoveis, cooperativas - interno,
receitas do SUS (por 5 anos);
» Sistema financeiro diferenciado (5,8% em base reduzida, mas sem créditos);
= Manutencdo da Zona Franca.
U Isencoes:
» Templos, partidos politicos e suas fundagdes, entidades sindicais e condominios (mas ndo
as atividades econdmicas com contraprestacdo habitual ou com intuito empresarial);

= Acabacom aisencdo para instituices de ensino sem fins lucrativos.
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2.3. Aliquota correspondente de CBS por dentro e por fora

A mudanca no sistema de calculo (por dentro e por fora) faz com que se busque entender a
equivaléncia entre as aliquotas para que se possa comparar as do PIS/COFINS com a da CBS.
Neste caso, 12% de CBS por fora corresponde a um determinado percentual de CBS por dentro, que

varia de acordo com o ISS aplicado, conforme ilustrado a seguir:

Cendrios de PIS/ICOFINS 1 Cenarios de CBS

Atualmente, existem 2 situagdes. i O PL 3887/2020 prevé a aliquota geral de 12%.

» Superior sem PROUNI

3,65% » Educagdo Basica

= PROUNI (0 a 3,65%)

10,71%

Aliquota

comespondente

10,18%

0%

= Sem fins lucrativos™
“1% de PIS sobre a folha

2.4. Elementos centrais da proposta da PEC 45/2019 (IBS)

A PEC 45/2019 é uma proposta que busca uma simplificagéo radical dos tributos sobre consumo,
unificando tributos federais, estaduais e municipal. Trata-se da criacdo de um IVA Nacional. Seus

principais elementos séo:

v" Imposto sobre Bens e Servicos (IBS) substituindo PIS, COFINS, IPI, ICMS e ISS;

<

Imposto seletivo federal — 2 setores (cigarro e bebidas);

<\

N&o cumulativo com total aproveitamento de créditos;

<\

Tributado pela aliquota do destino com aliquota final = aliquotas federal + estadual +

municipal;

<\

Célculo por fora (20% por dentro = 25% por fora);

<\

Aliguota padrdao de 25% segundo o CCiF. Ministério da Economia cré em aliquota padrédo

acima de 30% para garantir a neutralidade geral sobre a arrecadacao;
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v' Transi¢cdo em 10 anos com substituicdo dos impostos (reducao dos atuais e aumento do IBS).

O texto da PEC néo traz informacdes sobre diversas situagfes, como o tratamento as instituicdes
sem fins lucrativos, deixando diversos pontos pendentes para regulamentacdo por Lei
Complementar. Entretanto, é possivel considerar que, como 0s elementos conceituais Sdo 0s
mesmos, as liderangas na formulacdo da PEC podem adotar critérios semelhantes que, neste caso,
seria o fim da isencdo, o que ndo afetaria naturalmente as filantropicas com CEBAS, que possuem

imunidade constitucional.

A mudanga no sistema de calculo (por dentro e por fora) faz com que se busque entender a
equivaléncia entre as aliquotas para que se possa comparar as do PIS/COFINS/ISS vigentes com a
nova do IBS calculado por dentro. Neste caso, 25% de IBS por fora corresponde a 20% IBS por

dentro.
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3. IMPACTOS NA MENSALIDADE DAS PROPOSTAS DE REFORMA

3.1. Carga total atual e desafios para o caclulo

O principal desafio para entender os impactos da CBS e do IBS é encontrar, da forma mais precisa
possivel, a carga tributaria atual, direta e indireta, incidente sobre o consumo de determinado bem
ou servigo. O conhecimento da carga atual também é base para se calcular as “aliquotas neutras”

gue, se aplicadas, evitariam na média o0 aumento de tributos sobre o respectivo bem ou servico.

Assim, € preciso encontrar algumas informagBes sobre o0 setor que permitam entender a carga
tributéria atual de impostos sobre o consumo dentro dos modelos vigentes (PIS/COFINS para a CBS
e PIS/COFINS/IPI/ISS/ICMS para o IBS) e entender os impactos do novo modelo de tributos sobre

valor agregado, onde havera “ndo cumulatividade plena”, como sera visto mais a frente.

Para isso, ao falar de carga tributaria atual média contida em um produto ou servigo, € preciso
considerar os tributos pagos diretamente pelas empresas sobre o valor da Nota Fiscal dos servigos
prestados e aqueles que estao inseridos nos custos de seus fornecedores, que ndo geram crédito e
0s que nao geraram ao longo da cadeia produtiva, “cumulando” os tributos sobre consumo. Esses
“tributos indiretos”, embutidos nos pregos de produtos e servigos adquiridos, terminam por onerar o
custo final ao consumidor, compondo a carga total. Nesta Nota Técnica, esses sdo chamados de

“residuos tributarios”.

Custo com Fornecedores
A 1SS

T

—, ¥
. . » ¥ )
Tributo Direto Tributos Indiretos Cumulados sobre consumo
Cumulativo sobre consumo = residuo tributdrio
(pago ao Governo) (pago aos fornecedores)

O grafico acima ilustra a situacao. A parte azul escura pode ser considerada a carga de PIS/ICOFINS
atual e as areas em laranja seriam os pagamentos feitos a fornecedores. Dentro deles também ha
custos de PIS/COFINS, que hoje “cumulam” e ndo geram créditos e podem, inclusive, “cumular” ao

longo da cadeia de fornecimento de bens e servigos.
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Ou seja, a carga sobre o consumo (linha pontilhada vermelha abaixo) € a soma dos impostos diretos
sobre o0 consumo com os residuos tributarios cumulados no conjunto de bens e servigcos

transacionados ao longo da cadeia produtiva.

: Aliquota Nominal =
: 3,65% (por dentro) Carga de CBS na Mensalidade =

: Imposto Direto Cumulativo (pago
DARFs Aliquota nominal) +

Impostos Indiretos Cumulados (pagos

ao Fornecedor)

No caso da CBS, a carga atual de PIS/COFINS de uma instituigdo de ensino que opera no regime
cumulativo (sem aproveitamento de créditos) corresponde a aliquota de 3,65%, paga diretamente
em DARFs, somada a esse “residuo tributario” referente a todo o PIS/COFINS pago pelas outras

empresas fornecedoras da cadeia produtiva.

No caso do IBS, que abarca também IPI, ICMS e ISS, além do PIS/COFINS, as instituices de ensino
também arcam com outro imposto cumulativo que é o ISS. Assim, a carga atual corresponde aos
valores destes impostos pagos diretamente somados ao “residuo tributario” referente a todo

PIS, COFINS, IPI, ICMS e ISS pago pelas empresas ao longo da cadeia produtiva.

Aliquota Nominal

NEUTRA (por fora) Carga de CBS na Mensalidade =

Imposto Direto Cumulativo (pago DARF
Aliquota nominal menos créditos) +
Impostos Indiretos (pagos ao Fornecedor
e geram créditos)

O desafio, portanto, é achar esse conjunto de informacdes sobre o peso total destes tributos
no setor para que se possa entender os impactos das propostas e calcular a aliquota neutra

média.
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Para a realizagdo dos célculos, é preciso utilizar uma base de dados confiavel, que traduza a
realidade das empresas do setor, ou a Matriz Insumo — Produto das Contas Nacionais do IBGE, que
ajuda a trazer uma aproximacgao da realidade das despesas setoriais. Diante da possibilidade de
trabalhar com a primeira op¢éo e obter um resultado mais proximo da realidade, essa foi a escolha

metodoldgica da presente Nota Técnica.

Para a construcdo desta Nota Técnica, foram feitos calculos a partir de uma robusta base de dados
construida pelo SEMESP. A base foi formada a partir de microdados do Censo da Educacéo, do
balanco das instituicbes com capital aberto e de dados fornecidos por mais de 600 instituicdes de
ensino superior. Os dados foram tratados e retirados os discrepantes (“outliers” nos dois extremos),

formando uma base sélida e confiavel, que abrange 78% das matriculas de ensino superior do pais.

Um dos indicadores da qualidade dos dados est4, por exemplo, na relagcao entre a massa salarial e
o faturamento do setor, proximo aos 31% obtidos a partir de dados da Receita Federal de 2018, que
aponta, respectivamente, para os valores de R$ 25 bilhGes e R$ 82 bilhGes. Com essa base de
dados confiavel, é possivel ter maior assertividade nos célculos da aliquota neutra para o ensino

superior.

Os calculos do SEMESP apontam para despesas gerais e administrativas da ordem de 27% do
faturamento. Entretanto, algumas dessas rubricas ndo tém incidéncia de tributos, como a
depreciacao, por exemplo. Retirados esses casos e somados alguns beneficios pessoais que tém
tributos embutidos, restaram 23% de gastos com bens e servicos em média nas instituicdes de ensino

superior.

Outro numero imprescindivel para esse calculo é o ISS médio. Pela base de dados do SEMESP, a
aliguota média de ISS aplicada nas mensalidades de mais de 75% dos estudantes de ensino superior

no pais é de 2,44%.

Para o célculo do residuo tributario, adotou-se a premissa que as aliquotas padréo divulgadas nas

propostas dos novos tributos podem ser usadas para calcular o residuo médio.

Descobrir quanto tem de créditos cumulados de um imposto ao longo da cadeia produtiva é
praticamente impossivel. Por outro lado, uma aliquota de um imposto de valor agregado aplicado a
um bem ou servico, em um sistema de ndo cumulatividade plena como se deseja, corresponde a
exatamente toda a carga daquele imposto embutida no preco final. Ou seja, no caso da CBS se

alguém adquire um produto que custou R$100 e sobre o qual incidiu R$ 12 de CBS (12% por fora),
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estes R$ 12 é tudo que se recolheu de CBS ao longo da cadeia somado ao que foi pago pelo ultimo

fornecedor, sendo a carga total de CBS no produto.

Assim, quando se afirma que a aliquota padrao da CBS, que traz neutralidade para a economia em
geral em relagéo a carga atual, sera de 12% por fora, assim como para o IBS ser& de 25% por fora,

podemos considerar, para fins de célculo do “residuo tributario”, que tudo o gue se consumiu de bens

e servicos na instituicdo de ensino tem, em média, essas aliguotas padrdes de carga cumulada ao

longo da cadeia produtiva. Isso significa assumir que PIS/COFINS tém 12% por fora nos bens e

servigcos adquiridos e no PIS/COFINS/IPI/ICMS/ISS isso corresponde a 25% por fora.

Ainda que possa se entender que esta aliquota esteja um pouco “superestimada” pelo perfil dos bens
e servigos adquiridos pelas instituicdbes de ensino, essa premissa mostra-se pertinente para se
realizar os calculos. Tentar achar individualmente a composicdo, como dito, é praticamente
impossivel, visto que mesmo diante da composi¢ao de custos conhecidos, os fornecedores de bens
e servicos podem ter cargas diferentes de impostos em funcdo de diversas situagdes, como no caso
de um fornecedor de asseio e conservacdo do lucro real (PIS/ICOFINS = 9,25%) e outro do lucro
presumido (PIS/COFINS = 3,65%). Assim, cada instituicdo terd uma realidade, que pode variar
permanentemente, e € preciso buscar um valor médio coerente, que se entendeu ser a aliquotas

padréo divulgadas.

Assim, com base nessas premissas adotadas e nos numeros do SEMESP, é possivel estimar o
residuo tributario com nimeros confiaveis, permitindo o calculo de impacto e das aliquotas neutras

do setor de ensino superior.

Residuo tributario na CBS (superior) — Considerando que a aliquota de 12% por fora equivalera a
10,45% por dentro, para o ISS de 2,44%, o residuo de CBS seréa de 23% x 10,45%, o que equivale
a 2,4% (por dentro).

Residuo tributério no IBS (superior) — Considerando que a aliquota de 25% por fora equivalera a

20% por dentro, o residuo do IBS sera de 23% x 20%, o que equivale a 4,6% (por dentro).

No caso das instituicdes de ensino basico, ndo ha uma base de dados tdo confiavel quanto a do
SEMESP para o ensino superior. Entretanto, ha a possibilidade de se construir um racional para
estimar o residuo tributério e se determinar as aliquotas neutras. Neste sentido, o desafio principal &

determinar o percentual de bens e servi¢cos adquiridos pelas escolas na educacgéo basica.

A construcdo desse racional considerou como premissa que h4 uma mesma proporcao de gastos

com bens e servigcos no valor que sobra apoés a retirada de gastos com massa salarial. Ou seja, se
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do total do faturamento no ensino superior, apds abater a massa salarial sobra 69% no ensino
superior e um terco disso, 23%, é gasto com bens e servicos, e no caso ensino basico sobra 42%
apos abater os gastos com massa salarial, considerou-se que um terco desse valor € gasto com

bens e servicos, ou seja, 14%.

Portanto, como 0 gasto com salérios € proporcionalmente mais elevado na educacao basica, isso
implicara em um consumo significativamente menor de bens e servigos no orgamento nas instituicdes
de ensino da educacao basica, gerando menos residuo tributario e indicando uma carga atual e uma
aliquota neutra menor que da educacdao superior, tanto para a CBS quanto para o IBS, como podera

ser observado mais a frente.

Assim, considerou-se:

Superior: 31% de massa salarial — Dos 69% restantes, 23% é com gastos com bens e servigos.
Basica: 58% de massa salarial — Dos 42% restantes, 14% € com gastos com bens e servicos.

O célculo da massa salarial foi realizado com base em dados da RFB (2018), nos quais o faturamento
da educacéo infantil, fundamental, médio e profissional corresponde a R$ 49,65 bilhdes/ano e a

massa salarial é de R$ 29,06 bilhées/ano.

Considerou-se, também, para a educacao basica, a mesma aliquota de ISS médio das mensalidades
de ensino superior, 0 que representa um calculo conservador, tendo em vista que, em geral, 0s

municipios tém aliquotas equivalentes ou menores para educacao basica.

Residuo tributario na CBS (béasica) — Considerando que a aliquota de 12% por fora equivalera a
10,45% por dentro, para o ISS de 2,44%, o residuo de CBS sera de 14% x 10,45%, o que equivale
a 1,46% (por dentro).

Residuo tributario no IBS (basica) — Considerando que a aliquota de 25% por fora equivalera a

20% por dentro, o residuo do IBS sera de 14% x 20%, o que equivale a 2,8% (por dentro).

Peso do PIS/COFINS atual

Para mostrar o impacto das mudancas, é preciso mostrar primeiro como é feito o calculo com o atual
sistema. O exemplo a seguir, para uma instituicdo de ensino superior, demonstra-o de forma simples

e conceitual.
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Sobre o valor total da mensalidade ATUAL
incidem o ISS e o PIS/COFINS. |MENSALIDADE RS 100,00
ISS RS 2,44

Como o setor esta enquadrado no PIS/Cofins RS 365
regime cumulativo, ele ndo aproveita |cBsS
os créditos de PIS/COFINS de

_ - VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 93,91
produtos e servicos adquiridos. |1.(2+3+4)

Trata-se, portanto, de um imposto

o 5 Residuo RS 2,40
indireto que compde a carga
tributaria atual, aqui chamado de |Valor do Servigo RS 91,51
PR ” Sem impostos diretos e indiretos
residuo”, que acaba por onerar a 5.6
mensalidade.

Total de PIS/COFINS ou CBS s/consumo RS 6,05

Como premissa adotada para 0S |pjreto e Indireto

calculos, considerou-se no exemplo de célculo que a instituicdo de ensino superior possui um
ISS médio de 2,44%, adquiriu produtos e servigos correspondentes a 23% de sua receita e
com uma carga média de 12% de PIS/ICOFINS por fora (equivalente a 10,45% por dentro), o

que resultou no residuo de 2,4%.

Com isso, o valor para a institui¢cdo, ao retirar ISS e PIS/COFINS, seria de R$ 91,51.

Aumento com a criacdo da CBS
Para calcular o impacto da CBS, dentro das novas premissas e mudanc¢as em bases de célculos,
precisamos avaliar qual 0 aumento necessario na mensalidade para que a instituicdo continue

recebendo o mesmo valor. Neste caso, R$ 91,51.

7

O calculo aqui € um pouco mais CBS
complexo. A proposicdo prevé a |MENSALIDADE RS 105,05

) . |Iss RS 2,56
retirada do ISS, ICMS e da prépria PIS/Cofins
CBS da sua base de calculo. CBS RS 10,98
Primeiro calcula-se a CBS sobre 0 |VALORS/IMPOSTO DIRETO RS 91,51
valor que a empresa recebera sem 1-(2+3+4)
esses impostos, aplicando a |Residuo RS -
aliqguota de 12% (por fora), que,

Valor do Servigo RS 91,51

neste caso, corresponde a R$ Sem impostos diretos e indiretos

10,98. Na nova sistematica, os |[5-6

créditos sdo aproveitados e a carga Total de PIS/COFINS ou CBS s/consumo RS 10,98

Direto e Indireto
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total da CBS ja esta na aliquota de 12% por fora (equivalente a 10,45% por dentro para o ISS de
2,44% utilizado).

Com isso, ao somar o valor a ser recebido pela empresa e o total de CBS, é possivel calcular o novo
ISS, que sofrera acréscimo em funcao do aumento do valor total da mensalidade. Ou seja, como a
CBS comp0®e a base de calculo do ISS, o aumento da CBS também se reflete no ISS, que neste

exemplo também subiu.

Observa-se, para a simulacao realizada, necessidade de aumento de 5,05% na mensalidade para
gue a instituicdo possa dispor do mesmo valor liquido, com a ado¢do do novo sistema proposto.

Conforme destacado anteriormente, os impactos sdo diferentes em fungéo dos regimes juridico e
tributario adotados por cada instituicdo. Em outra proporgéo, os impactos também séo influenciados
pelo percentual de ISS pago, pela proporcao de gastos atuais com bens e servigos e pela proporcao

de residuos tributarios de PIS/COFINS existentes nestes bens e servigos adquiridos.

A CBS néo implica em mudancas direta no recolhimento de impostos nas instituicbes de ensino
filantropicas e optantes do Simples Nacional. Quanto a carga tributaria real contida nas
mensalidades, pode haver alguma variacdo em fungdo de mudancas do peso destas contribuicbes

nos produtos e servicos adquiridos por estas instituicdes (residuos tributarios).

Assim, podemos identificar as 3 situacdes diferentes em que a reforma do PIS e da COFINS
produziria impactos diretos expressivos nas mensalidades estudantis. As andlises a seguir
consideram diferentes situacdes de ISS e diferentes proporgdes de bens e servigos adquiridos pelas
instituicbes, o que € determinante para avaliar o residuo tributario, a carga atual e o aumento

necessario.

Instituicdes de ensino sem fins lucrativos (e sem CEBAS)

Essas sdo as mais prejudicadas, com as situacdes de

maior impacto. Elas hoje séo isentas de PIS/COFINS AUMENTO NA MENSALIDADE
e, com a reforma, os alunos sofreriam com aumento Percentual de custos que geram Créditos
da carga tributaria, que hoje corresponde apenas o 15% 25% 35%

que ¢é semelhante ao residuo tributario, nas 2 0,00% & 10,20% 9,00% 7,80%

mensalidades escolares.
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Instituicdes ensino com fins lucrativos (e PROUNI)

Para as entidades com fins lucrativos de ensino

- “ . 0 \ AUMENTO DA MENSALIDADE
superior que “pagavam” essas contribuigoes através de

Percentual de custos que geram Créditos
15% 25% 35%
110,20% 9,00% 7,80%

bolsas do PROUNI para alunos de baixa renda, uma

eventual retirada desse beneficio também impactara 2,00%

fortemente as mensalidades estudantis. Os dados a0 4§  300% 9,00%  7,80%
: . . a - 4,00% % 900%  7,80%
lado apontam impacto igual em relagcdo a situacao 5,00% 10,20% 9,00% 7.80%

anterior, ndo havendo reflexos da presenca de diferentes aliquotas de ISS nesses casos.

Instituicdes ensino com fins lucrativos (e sem PROUNI)

As entidades com fins lucrativos, e que ndo tém

, . . . AUMENTO DA MENSALIDADE
beneficios do PROUNI, estdo mais fortemente

concentradas na Educagdo Bésica. Por ja Percentual de custos que geram Créditos

. N 15% 25% 35%
apresentarem uma carga atual superior as 2.00% 6,03% 4.83% 3.63%
demais situacdes, acabam sofrendo um 2 3,00% 5,99% 4,79% 3,59%
aumento menor que nas outras situagdes. ~  400% 5,94% 4,74% 3,54%

, , - . - 5,00% 5,90% 4,70% 3,50%
Porém, também sdo situacbes de aumentos

expressivos na mensalidade escolar.

Peso do PIS/COFINS/IPI/ICMS/ISS atual

Para mostrar o impacto das mudancas é preciso mostrar primeiro como é feito o célculo com o atual

sistema. O exemplo ao lado demonstra-o de forma simples e conceitual.

Sobre o valor total da mensalidade incide o ISS e o PIS/ICOFINS. Como o setor esta enquadrado no
regime cumulativo, ele ndo aproveita os créditos de PIS/COFINS de produtos e servi¢cos adquiridos.
Trata-se, portanto, de um imposto indireto que compde a carga tributaria atual, aqui chamado de
“residuo”, que acaba por onerar a mensalidade. Neste caso, como o setor ndo recolhe ICMS e nem
IPI, ambos também compdem o “residuo tributario” que forma a carga total sobre a mensalidade

escolar.
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Como premissa adotada para o0s ATUAL
calculos, considerou-se que uma |MENSALIDADE RS 100,00
R _ s RS 2,44
instituico  de  ensino  SUPErior |pis/cofins RS 365

adquiriu  produtos e  servicos |IBS
correspondentes a 23% de sua |y o s/IMPOSTO DIRETO RS 93,91
receita e com uma carga meédia de |[1-(2+3+4)

25% de PIS/COFINS/IPI/ICMS/ISS
por fora (equivalente a 20% por
dentro), o que resultou no residuo de |Valor do Servico RS 89,31

] Sem impostos diretos e indiretos
4,6%. Com isso, o valor para a |5_g4

Residuo RS 4,60

instituicdo, ao retirar ISS e

Total de Tribut OuU IBS R 10,69
PIS/COFINS, seria de R$ 89,31. otal de Tributos s/consuma $

Direto e Indireto

Aumento com a criacdo do IBS
Para calcular o impacto do IBS dentro das novas premissas e mudan¢as em bases de célculos,
precisamos avaliar qual 0 aumento necessario na mensalidade para que a instituicdo continue

recebendo o mesmo valor. Neste caso, R$ 89,31.

O célculo aqui é um pouco mais PEC 45/2019
simples, pois todos os impostos |MENSALIDADE RS 111,64
. _ ISS RS i
saem da base de célculo. Assim, PIS/Cofins
partindo  do mesmo  valor [IBS RS 22,33
necessario para manter a
VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 89,31

instituicao, calcula-se 25% por fora, |1-2+3+4)
que correspondera a carga total de
Residuo RS =
IBS. Neste caso, R$ 22,33.

Valor do Servigo RS 89,31
Sem impostos diretos e indiretos
sao aproveitados e a carga total do |5-¢6

Na nova sistematica, os créditos

IBS ja esté na aliquota de 25% por
Total de Tributos s/consumo OU IBS RS 22,33

fora (iguais a 20% por dentro). Direto e Indireto

Com isso, ao somar o valor a ser recebido pela empresa e o total de IBS é possivel calcular o novo

valor da mensalidade com o aumento necessario.

Observa-se para a simulacdo realizada, necessidade de aumento de 11,64% na mensalidade para

que a instituicdo possa dispor do mesmo valor liquido, com a ado¢&o do novo sistema proposto.
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Assim como na CBS, os impactos séo diferentes em funcéo dos regimes juridico e tributario adotados
por cada instituicdo. Em maior proporgao que na CBS, os impactos do IBS também séo influenciados
pelo percentual de ISS pago, pela proporcao de gastos atuais com bens e servicos e pela propor¢cao
de residuos tributarios de PIS/COFINS/IPI/ICMS/ISS existentes nestes bens e servi¢cos adquiridos.

O IBS, a principio, ndo implica em mudanca direta no recolhimento de impostos nas instituicbes de
ensino filantropicas e optantes do Simples Nacional. Quanto a carga tributéria real contida nas
mensalidades, pode haver alguma variacdo em funcdo de mudancas do peso destas contribuictes

nos produtos e servigos adquiridos por estas instituicdes (residuos tributarios).

Considerando, por similaridade, a CBS e que as instituicbes sem fins lucrativos (sem CEBAS) néo
serdo mais isentas, podemos identificar as 3 situa¢des diferentes em que o IBS produziria impactos
diretos expressivos nas mensalidades estudantis. As analises a seguir consideram diferentes
situacdes de ISS e diferentes proporgdes de bens e servigos adquiridos pelas instituices, o que &

determinante para avaliar o residuo tributério, a carga atual e o aumento necessario.

Instituicdes de ensino sem fins lucrativos (e sem CEBAS)

Essas sé@o as mais prejudicadas, com as situacdes AUMENTO NA MENSALIDADE
de maior impacto. Elas hoje sdo isentas de

PIS/COFINS/ISS e, com a reforma, os alunos Percentual de custos que geram Créditos
15% 25% 35%

0,00% | 21,25% @ 1875%  16,25%

sofreriam com aumento da carga tributaria, que hoje

ISS

corresponde apenas semelhante ao residuo

tributario, nas mensalidades escolares.

Instituicdes de ensino com fins lucrativos (e PROUNI)

Para as entidades com fins lucrativos de ensino
AUMENTO DA MENSALIDADE

superior que “pagavam” PIS e COFINS através de
Percentual de custos que geram Créditos

_ o o ] 15% 25% 35%
eventual retirada desse beneficio também impactara 2,00% 1875% 16,25% 13,75%
3,00% 17,50% 15,00% 12,50%
4,00% 16,25% 13,75% 11,25%
5,00% 15,00% 12,50% 10,00%

bolsas do PROUNI para alunos de baixa renda, uma

fortemente as mensalidades escolares. Os dados ao

ISS

lado apontam pequena diferenca em relacdo a

situagao anterior, que deriva do ISS.
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Naturalmente, é um desafio o preenchimento de todas as bolsas do PROUNI pelas instituicdes, o

que refletiria em uma maior carga direta paga atualmente e impactos diferentes nas simulagées.

Instituicdes de ensino com fins lucrativos (e sem PROUNI)

As entidades com fins lucrativos e que nao tem AUMENTO NA MENSALIDADE

beneficios do PROUNI s&o raras no ensino superior,

e estdo mais fortemente concentradas na Educacéo Percentual de custos que geram Creditos

Basi Por 14 i wal 15% 25% 35%

asica. Por ja apresentarem uma carga atua 200% [1419%  1169%  9,19%

superior as demais situaces, acabam sofrendoum . 300% | 12,94%  10,44% 7.94%
(7]

aumento menor que nas outras situagdes. Porém, ~—  4,00% | 11,69% = 9,19% 6,69%

também sao situagbes de aumentos expressivos na 5,00% Lok oo >,44%

mensalidade escolar.

Considerando os dados e as premissas apresentados para o calculo da carga atual, o quadro a seguir
apresenta o impacto das propostas, indicando o percentual de aumento nas mensalidades estudantis
para diferentes situacbes. Também sdo indicados os numeros de estudantes diretamente
prejudicados e a respectiva dimensao do aumento que sofreriam, tanto para a CBS quanto para o
IBS.

CBS IBS
% de aumento % de aumento
Numero de médio da médio da
Alunos mensalidade mensalidade
Ensino Superior
Sem fins lucrativos 890.000 9,24% 19,25%
Com fins lucrativos e PROUNI 4.240.000 9,10% 16,75%
Ensino Basico
Sem fins lucrativos 1.250.000 10,32% 21,50%
Com fins lucrativos 3.160.000 5,97% 13,89%
Aumento Médio
(ponderado) 8,24% 16,66%
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Observa-se, por exemplo, que no caso da CBS, 6,38 milhdes de alunos sofreriam em média um

aumento acima de 9% e 3,16 milhdes sofreriam em média um aumento de 6%.

O quadro traz também o valor do aumento médio esperado nas mensalidades considerando uma

média ponderada pelo nimero de alunos presentes nas instituicbes com esses respectivos perfis.
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4. CALCULOS DAS ALIQUOTAS NEUTRAS NA CBS ENO IBS

4.1. Aliquotas neutras para instituicées de ensino superior com fins lucrativos

Ao avaliar as instituicdes de ensino superior com fins lucrativos sera necessario desconsiderar o
PROUNI no calculo, devendo ele ter tratamento posterior separado para garantir a neutralidade real

em relacdo a situacao atual.

4.1.1. CBS neutra para instituicdes de ensino superior com fins lucrativos

A simulacao a seguir demonstra que uma aliquota neutra de CBS de 6,62% por fora manteria a

carga atual e ndo impactaria nas mensalidades estudantis.

ATUAL CBS

MENSALIDADE RS 100,00 RS 100,00
ISS RS 2,44 RS 2,44
PIS/Cofins RS 3,65
CBS RS 6,05
VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 93,91 RS 91,51
1-(2+3+4)
Residuo RS 2,40 RS -
Valor do Servico RS 91,51 RS 91,51
Sem impostos diretos e indiretos
5-6
Total de PIS/COFINS ou CBS s/consumo RS 6,05 RS 6,05
Direto e Indireto
3+4+6

Aliquota Neutra 6,615%

4.1.2 IBS neutra para instituicoes de ensino superior com fins lucrativos

A simulacdo a seguir demonstra que uma aliquota neutra de IBS de 11,97% por fora manteria a

carga atual e ndo impactaria nas mensalidades estudantis.
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ATUAL PEC 45/2019

MENSALIDADE RS 100,00 RS 100,00
1SS RS 2,44 RS 5
PIS/Cofins RS 3,65
IBS (11,97% Por fora) RS 10,69
VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 93,91 RS 89,31
1-(2+3+4)
Residuo RS 4,60 RS -
Valor do Servigo RS 89,31 RS 89,31
Sem impostos diretos e indiretos
5-6
Total de Tributos s/consumo OU IBS RS 10,69 RS 10,69
Direto e Indireto
3+4+6

Aliquota Neutra 11,970%

No caso das instituicdes de ensino superior sem fins lucrativos, ha duas formas de garantir a
neutralidade e evitar o aumento de carga tributaria e, consequentemente, o aumento da prépria

mensalidade.

A primeira forma, e mais desejavel, € mantendo a isen¢do tributaria destas instituicbes. Assim, a
carga tributaria embutida corresponderia ao residuo tributario que, a principio, ndo devera sofrer

alteracédo significativa na sua dimenséo.

A segunda forma, caso se resolva extinguir o formato de isencdo, seria adotar uma aliquota
correspondente ao proprio residuo tributario. Assim, a aliquota a ser paga seria plenamente

compensada pelos créditos de bens e servigos adquiridos, ndo havendo aumento direto na carga.

A simulacdo a seguir demonstra que uma aliquota neutra de CBS de 2,53% por fora manteria a
carga atual e ndo impactaria nas mensalidades estudantis das instituicbes de ensino superior sem

fins lucrativos.
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ATUAL CBS

MENSALIDADE RS 100,00 RS 100,00
1SS RS - RS =
PIS/Cofins RS -
CBS RS 2,46
VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 100,00 RS 97,54
1-(2+3+4)
Residuo RS 2,46 RS -
Valor do Servico RS 97,54 RS 97,54
Sem impostos diretos e indiretos
5-6
Total de PIS/COFINS ou CBS s/consumo RS 2,46 RS 2,46
Direto e Indireto
3+4+6

Aliquota Neutra 2,526%

A simulagéo a seguir demonstra que uma aliquota neutra de IBS de 4,82% por fora manteria a
carga atual e ndo impactaria nas mensalidades estudantis das instituicbes de ensino superior sem

fins lucrativos.

ATUAL PEC 45/2019

MENSALIDADE RS 100,00 RS 100,00
ISS RS - RS -
PIS/Cofins RS =
IBS (11,97% Por fora) RS 4,60
VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 100,00 RS 95,40
1-(2+3+4)
Residuo RS 460 RS -
Valor do Servigo RS 95,40 RS 95,40
Sem impostos diretos e indiretos
5-6
Total de Tributos s/consumo OU IBS RS 460 RS 4,60
Direto e Indireto
3+4+6

Aliquota Neutra 4,822%
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A simulacao a seguir demonstra que uma aliquota neutra de CBS de 5,53% por fora manteria a

carga atual e ndo impactaria nas mensalidades estudantis.

ATUAL CBS

MENSALIDADE RS 100,00 RS 100,00
1SS RS 2,44 RS 2,44
PIS/Cofins RS 3,65
CBS RS 5,11
VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 93,91 RS 92,45
1-(2+3+4)
Residuo RS 1,46 RS -
Valor do Servigo RS 92,45 RS 92,45
Sem impostos diretos e indiretos
5-6
Total de PIS/COFINS ou CBS s/consumo RS 5,11 RS 511
Direto e Indireto
3+4+6

Aliquota Neutra 5,531%

A simulagdo a seguir demonstra que uma aliquota neutra de IBS de 9,76% por fora manteria a

carga atual e ndo impactaria nas mensalidades estudantis.

ATUAL PEC 45/2019

MENSALIDADE RS 100,00 RS 100,00
ISS RS 2,44 RS -
PIS/Cofins S 3,65
IBS (11,97% Por fora) RS 8,89
VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 93,91 RS 91,11
1-(2+3+4)
Residuo RS 2,80 RS -
Valor do Servigo RS 91,11 RS 91,11
Sem impostos diretos e indiretos
5-6
Total de Tributos s/consumo OU IBS RS 8,89 RS 8,89
Direto e Indireto
3+4+6

Aliquota Neutra 9,757%
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No caso das instituicdes de ensino basico sem fins lucrativos, usou-se uma combinacéo de racionais
das situacBes anteriores. Ou seja, o ideal seria manter a isencdo de tributos, mas haveria a
possibilidade de encontrar uma aliquota neutra correspondente ao residuo tributério delas. Assim, a
aliquota a ser paga seria plenamente compensada pelos créditos de bens e servicos adquiridos, nao

havendo aumento direto na carga.

A simulacao a seguir demonstra que uma aliquota neutra de CBS de 1,52% por fora manteria a

carga atual e ndo impactaria nas mensalidades estudantis das instituices de ensino basico sem fins

lucrativos.
ATUAL CBS

MENSALIDADE RS 100,00 RS 100,00
1SS RS - RS -
PIS/Cofins RS .
CBS RS 1,50
VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 100,00 RS 98,50
1-(2+3+4)
Residuo RS 1,50 RS -
Valor do Servigo RS 98,50 RS 98,50
Sem impostos diretos e indiretos
5-6
Total de PIS/COFINS ou CBS s/consumo RS 1,50 RS 1,50
Direto e Indireto
3+4+6

Aliquota Neutra 1,522%

A simulacdo a seguir demonstra que uma aliquota neutra de IBS de 2,88% por fora manteria a
carga atual e ndo impactaria nas mensalidades estudantis das instituicdes de ensino basico sem fins

lucrativos.
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ATUAL PEC 45/2019

MENSALIDADE RS 100,00 RS 100,00
1SS RS - RS =
PIS/Cofins RS =
IBS (11,97% Por fora) RS 2,80
VALOR S/ IMPOSTO DIRETO RS 100,00 RS 97,20
1-(2+3+4)
Residuo RS 2,80 RS -
Valor do Servigo RS 97,20 RS 97,20
Sem impostos diretos e indiretos
5-6
Total de Tributos s/consumo OU IBS RS 2,80 RS 2,80
Direto e Indireto
3+4+6

Aliquota Neutra 2,881%

Como visto, no caso das instituicdes sem fins lucrativos, o pleito € a manutencéo da isencéo
tributéria existente quando da substituicdo dos tributos atuais pelos novos propostos no PL
3.887/2020 (CBS) e na PEC 45/2019 (IBS).

Entretanto, caso se queira determinar uma aliquota neutra para essas instituicées, seria necessario
gue a aliquota correspondesse aos créditos que a instituicdo tera direito. Neste sentido, o quadro a
seguir consolida os resultados e os calculos indicam que a aliquota neutra média (ponderada) para

a CBS nas instituicdes sem fins lucrativos é de 2,15% por fora. Para o IBS, é de 4,09%.

CBS IBS
Numerode % para aliquota % para aliquota

Alunos neutra neutra
Ensino Superior
Sem fins lucrativos 890.000 2,53% 4,82%
Ensino Basico
Sem fins lucrativos 1.250.000 1,52% 2,88%
Média (ponderado) 2,15% 4,09%
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No caso das instituicdes com fins lucrativos, o quadro a seguir consolida os resultados e os célculos
indicam que a aliguota neutra média (ponderada) para a CBS nas instituicdes com fins

lucrativos é de 6,12% por fora. Para o IBS, é de 10,96%.

CBS IBS
Numerode % paraaliquota % para aliquota

Alunos neutra neutra
Ensino Superior
Com fins lucrativos e PROUNI 4.240.000 6,62% 11,97%
Ensino Basico
Com fins lucrativos 3.160.000 5,53% 9,76%
Aliquota Média (ponderado) 6,12% 10,96%
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5. PROUNI

5.1. Como funciona o PROUNI

O PROUNI foi instituido pela Lei 11.096/2005, tendo sido criado para ofertar bolsas a alunos carentes

com desempenho diferenciado, ampliando suas possibilidades de acesso ao ensino superior.

Como critério, o PROUNI impde limite de renda de 1 a 1,5 salario minimo per capita familiar para

bolsas integrais e até 3 salarios minimos para bolsas parciais de 25% ou 50%.

Para poder “pagar impostos” (IRPJ, CSLL, PIS/ICOFINS) através de bolsas, as instituicdes devem
ofertar bolsas do PROUNI. O desconto no valor a ser pago diretamente nos impostos sera
proporcional a quantidade de bolsas integrais ofertadas, sendo o equivalente a 1 bolsa integral para
cada 10,7 estudantes, para atingir a isencdo. Ou seja, uma instituicdo que preenche 70% das bolsas,
tem direito a pagar cerca de 30% do valor destes tributos citados. Vale observar que 2 bolsas de
50% disponibilizadas equivalem a 1 bolsa integral.

Para realizar este calculo e estabelecer paridade entre o valor das matriculas e o valor dos impostos
descontados, considerou-se na criagdo do Programa que as instituicbes paguem 3,65% de
PIS/COFINS e tenham lucratividade de 25%, que implica mais de 6% da receita em pagamento de
IRPJ e CSLL, o que ndo ¢é arealidade em geral do setor, cuja lucratividade em si, antes da crise, era
em média de 6%. Com a Reforma, uma instituicdo de ensino precisaria ter 42% de lucratividade para

manter a paridade.

5.2. Relacéao custo-beneficio do PROUNI

5.2.1 Numero de bolsas do PROUNI

O PROUNI abrange bolsas de instituicdes de diferentes naturezas. Atualmente, estdo ativas 575,1

mil integrais e 147,1 mil parciais, beneficiando 722,2 mil estudantes.

IES por Cateagoria Matriculas

Administrativa ProUni Parcial

ProUni Integral

Com fins lucrativos 350.659 61,0% 88.704 60,3%
Sem fins lucrativos 62.007 10,8% 30.868 21,0%
Filantropicas 162.448 28,2% 27.534 18,7%
TOTAL 575.114 100,0% 147.106 100,0%

(Na tabela, a palavra “categoria” esta errada. Para ter consonancia com o texto, ajustar a escrita de

PROUNI — letras em caixa alta)

Fonte: Instituto Semesp Base: Censo da Educag&o Superior — INEP/MEC
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5.2.2 Numero de bolsas do PROUNI

A tabela a seguir traz o custo estimado pelo INEP por aluno/ano nos diferentes niveis de ensino no

setor publico. Observa-se que o0 custo por aluno no ensino superior no ano de 2017 foi de R$
28.140,00.

Investimento Publico Direto por Estudante
R$1,00
Ano

Ensino Fundamental

Educacéo Educacéo De 12 a 42 De 52 3 82 Ensino Educacéo

Basica Infantil Médio Superior

Séries ou Séries ou
Anos Iniciais | Anos Finais

2000 2.357 2.973 2.259 2.367 2.274 25.845
2001 2.439 2.653 2.235 2.579 2.557 25.539
2002 2.405 2.484 2.633 2.484 1.723 23.653
2003 2.395 2.832 2.528 2.395 1911 20.669
2004 2.586 2.850 2.889 2.670 1.745 19.567
2005 2.730 2.650 3.095 2.880 1.850 21.083
2006 3.329 2.896 3.467 3.785 2571 21.826
2007 3.897 3.510 4.075 4.301 3.119 23.062
2008 4.475 3.750 4.695 5.007 3.609 21.317
2009 4.899 3.756 5.297 5.530 3.805 23.941
2010 5.636 4.612 6.055 6.067 4.794 25.448
2011 6.109 5.458 6.267 6.284 5.941 27.113
2012 6.627 6.434 6.748 6.483 6.760 24.626
2013 7.081 7.003 7.112 7.034 7.147 27.554
2014 7.188 7.119 7.159 7.177 7.292 26.491
2015 6.982 7.051 6.880 6.862 7.262 25.403
2016 6.908 6.687 6.934 6.641 7.371 25.627
2017 6.823 6.239 6.877 6.562 7.496 28.640

Fonte: Inep/MEC - Tabela elaborada pela Deed/Inep.

Segundo dados informados pela area econémica do Governo, a “renuncia fiscal” com o PROUNI é
de R$ 2,167 bilhdes por ano, correspondentes aos tributos PIS/COFINS/CSLL/IRPJ. Esse valor esta

associado as instituicdes de ensino superior com e sem fins lucrativos.

Se considerarmos que 2 bolsas parciais correspondem a 1 bolsa integral, as instituicbes com fins
lucrativos disponibilizam o equivalente a 395.011 bolsas integrais e as sem fins lucrativos o

equivalente a 77.441. Ou seja, sdo 472.452 bolsas que sdo usadas para “pagar” esta renuncia fiscal.

Diante disso, pode-se afirmar que o custo médio anual de uma bolsa integral do PROUNI é de
R$ 4.588,83 por aluno, para o Estado.
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Apesar do aluno do PROUNI “custar” para a sociedade brasileira 1/6 do que “custa” um aluno em
universidade publica, o desempenho de ambos no ENADE € equivalente. Ou seja, padrao de

qualidade similar, a um custo muito menor.

Superior Superior
Ano Publica PROUNI
2015 51,3 51,3
2016 51,3 51,3
2017 55,0 56,1

Fonte: ENADE/INEP

Neste ponto, observa-se que o “gasto tributario” esta sendo muito mais eficiente que o “gasto

orcamentario” e deixa naturalmente a questao: onde se deveria cortar?

Uma vaga para estudante do PROUNI equivale a 16% do custo de um estudante do
ensino superior publico, muito embora haja 0 mesmo desempenho desses alunos no
aprendizado

Conforme apontado, a possibilidade de utilizar bolsas para pagar o PIS/COFINS/IRPJ/CSLL era um
estimulo a oferta de bolsas no PROUNI. Restando apenas a compensacéo de IRPJ e CSLL, com a
retirada da compensacédo da nova CBS, na maioria dos casos, nao havera interesse das instituicdes
em oferta-las.

Considerando o impacto das mudancas nas instituicdes sem fins lucrativos e nas com fins lucrativos
com lucratividade de até 15%, a perda imediata no PROUNI pode atingir um total de 160.816

alunos bolsistas, conforme demonstrado a seguir.

As instituicdes sem fins lucrativos no PROUNI ndo obtém vantagem econémica, pois j4 eram isentas
dos tributos abrangidos pelo programa. Com a alteragdo do PROUNI pelo PL 3.887/2020, também
deixardo de ser isentas da nova CBS. Neste sentido, havera pesado aumento de carga tributaria
(10,5%), o que ampliard as dificuldades de continuar oferecendo a expressiva e atual quantidade de

bolsas, com grande probabilidade destas deixarem o programa.
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Considerando o numero de alunos com bolsas integrais e bolsas parciais nessas instituices, pode-
se estimar que o PROUNI perdera 77.441 matriculas (2 bolsas parciais foram consideradas como

1 matricula).

As instituicbes com fins lucrativos no PROUNI, com lucratividade de até 15%, ndo terdo vantagem
econdmica, pois a paridade bolsal/isencdo ficara muito desproporcional. Uma instituicdo com
lucratividade de 5%, por exemplo, terd uma relagdo bolsas/isencdo de 8 para 1. Neste sentido,

também h& grande probabilidade de deixarem o programa.

Considerando o numero de alunos com bolsas integrais e bolsas parciais nessas instituicdes, pode-
se deduzir gue o PROUNI perdera mais 83.375 matriculas (2 bolsas parciais foram consideradas

como 1 matricula).

Conforme demonstrado, considerando o impacto das mudancas nas instituicdes sem fins lucrativos
e nas com fins lucrativos com lucratividade de até 15%, a perda imediata no PROUNI pode atingir
um total de 160.816 alunos bolsistas.

Ou seja, ao reduzir o acesso ao PROUNI, o Estado dificulta ainda mais as possibilidades de um aluno

de baixa renda acessar o ensino superior.

Considerando uma continuidade normal nos proximos anos deste exitoso programa, a perda

estimada nos préximos 10 anos é de 521.597 alunos ingressantes.

Com isso, 682.414 estudantes de baixa renda e bom desempenho deixardo de se beneficiar

do PROUNI e nao terdo essa oportunidade de ingresso no ensino superior.

No caso do IBS, a PEC 45/2019 também traz em seu texto dispositivo que veda qualquer concessao
de isenc¢des, incentivos ou beneficios tributarios ou financeiros, inclusive reducao de base ou crédito
presumido ou outorgado. Diante disso, o texto que foi proposto na Camara dos Deputados oferece
grande risco de extinguir grande parte do beneficio que sustenta o PROUNI, uma das politicas

publicas mais eficazes e efetivas do Brasil.

Isso pode ser visto a partir do seguinte trecho da proposta:
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“Art. 152-A. Lei complementar instituird imposto sobre bens e servi¢cos, que serd uniforme em
todo o territério nacional, cabendo a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios

exercer sua competéncia exclusivamente por meio da alteracéo de suas aliquotas.

IV — ndo serd objeto de concessdo de isencdes, incentivos ou beneficios tributarios ou
financeiros, inclusive de reducdo de base de calculo ou de crédito presumido ou outorgado,
ou sob qualquer outra forma que resulte, direta ou indiretamente, em carga tributaria menor

que a decorrente da aplicacao das aliquotas nominais; (...)”

Assim, é muito importante que durante a tramitacdo das propostas, o PROUNI seja visto com o

devido cuidado, evitando toda a perda exposta anteriormente.
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As propostas de aumento da carga tributaria sobre a mensalidade estudantil e da eliminacédo das
deducgdes no Imposto de Renda partem da premissa de que “os ricos” sdo os usuarios da educacao
particular, sendo os beneficiados pelas deducbes. Nesta visdo, aparentemente uma familia com

renda per capita a partir de um salario minimo poderia ser enquadrada nesta categoria.

Diante disso, apesar da complexidade (ou até impossibilidade) para se encontrar respostas precisas,
optou-se por fazer uma simulacao simplificada, com base em dados e algumas premissas razoaveis
gue, sem a pretensao na precisao dos numeros, permitam ter uma dimenséo do tema e ajudem na

tomada de decisao.

Atualmente, a sistematica do IRPF estabelece que as declara¢cdes podem deduzir da base de célculo
para o imposto até R$ 3.561,50 de despesas efetuadas com educacdo no ano calendario.

A deducéo de gastos com educacéo foi da ordem de R$ 4,21 bilhdes no ano em 2019. Trata-se de
uma fracdo infima (1,87%) dos R$ 225 bilhdes que as familias desoneram o Estado, com os
pagamentos de mensalidades em substituicdo ao uso do servi¢co publico. Adicionalmente, trata-se
da devolucdo de uma pequena parcela dos gastos com mensalidades que, como dito, por si s
representa uma espécie de imposto adicional pago pelas familias e, diante disso, é isento em grande

parte do mundo.
Premissas
Para realizar os célculos utilizaram-se como premissas:

1) O fato de haver nas classes A e B um percentual significativo de declaragfes simplificadas
e de declaragbes sem renda tributavel direta (tributacdo exclusiva, distribuicdo de
dividendos). Foi considerado o percentual de 40% de familias que fazem a declaracéo
com deducao de gastos com educacao.

2) A gquantidade de filhos por familia, um pouco maior na classe B, tendo como base as
estatisticas de taxas de natalidade do SIDRA do CENSO (IBGE), que varia de acordo com
as faixas de rendimento. Na classe A, considerou-se 1,5 filho e na classe B, 2 filhos por
familia.

3) O uso de todo o valor possivel nas classes A e B de deducao com educacao (R$ 3.561,50)
considerando-o integralmente aproveitado a 27,5%, o que implica um abatimento de R$
979,41 por ano.

42

€9 nemes il ANacEU. {5 PN SEER sevesr

== CONFENEN




( FORUM

REFORMA TRIBUTARIA

4) O uso de todo o valor possivel nas classes C e D de dedugdo com educagdo (R$
3.561,50), sendo parcialmente aproveitado a uma aliquota média de 15%, o que implica

um abatimento de R$ 534,23 por ano.

Para fins deste estudo, ndo foram considerados os investimentos em pds-graduacao, que trariam

algum impacto nos resultados, mas nado alterariam a esséncia das conclusoes.

Com base nos gréaficos apresentados no item 1.3, produzidos pelo Instituto SEMESP a partir de
microdados da PNAD/IBGE, foi possivel desenvolver os raciocinios a seguir:

1) Na classe A sdo 89 mil alunos no ensino superior (1,4%) e 248 mil no ensino basico (2,76%),
totalizando 337 mil alunos. Ao considerarmos 1,5 filho por familia e que 40% deduzem gastos
no IRPF, temos o beneficio a 90 mil familias. Isso equivale a R$ 88,1 milhdes por ano de

abatimento com educagéo para a classe A.

2) Na classe B sdo 574 mil alunos no ensino superior (9,0%) e 1,318 milhdo no ensino basico
(14,65%), totalizando 1,891 milh&o de alunos. Ao considerarmos 2 filhos por familia e que
40% deduzem gastos no IRPF, temos o beneficio a 378 mil familias. Isto equivale a R$ 370,5

milhdes por ano de abatimento com educacéo para a classe B.

3) Diante disso, considerando que o valor total das deducdes € de R$ 4,21 bilhdes por ano e as
classes A e B juntas ficam com R$ 458,6 milhdes (10,9%), o restante do beneficio é

aproveitado pelas classes C e D, num total de R$ 3,75 bilhdes.

4) Nas classes C e D, considerando o valor disponivel e o uso médio de R$ 534,23 por familia,

teremos 7,02 milhdes de familias de estudantes beneficiadas pela dedugdo com educacao

no IRPF.
i i S
beneficiadas do beneficio beneficio
Classe A 90 mil R$979,41 RS88,1 milhdes
Classe B 378 mil RS979,41 RS370,5milhdes
ClasseCeD 7.020 mil RS534,23  RS$3.750,0 milhdes

Por mais que se possa alegar a necessidade de algum ajuste nas premissas acima utilizadas, os
calculos demonstram, de forma inquestionavel, que as classes C e D seriam as principais
prejudicadas pelo fim da deducédo dos gastos com educacdo no IRPF, inclusive pelo fato do
valor de R$ 534,00 por ano fazer mais diferenca para elas do que R$ 979,41 para uma familia

da classe A, por exemplo.
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Nos ultimos anos, as crises econdmicas que atingiram o pais prejudicaram severamente a educacao
particular. Contudo, a atual dimensdo das crises sanitaria, econdmica e social causadas pela

pandemia tém gerado graves problemas no presente e que terdo consequéncias no futuro.

Diante das dificuldades econémicas, as familias das classes média e baixa, em geral, tém sofrido de
forma intensa seus efeitos. Na educacédo particular, o reflexo direto € a elevada inadimpléncia, além

de serem observados outros efeitos automaticos:

U No caso do ensino basico, forte evasdo na educagéao infantil e migracdo nos demais niveis,

diante da existéncia de valvula de escape para o setor publico, onerando mais o Estado.
U No caso do ensino superior, a alternativa é a evasao.

Todos esses fendbmenos tém sido observados. Com eles, sdo gravissimos os riscos desta situagéo

para o quadro fiscal, para a educacao e para o futuro do Brasil.

Por fim, ndo ha duvidas de que nos préximos anos a elasticidade preco-demanda, de dificilima
afericdo no setor em funcdo de diversas caracteristicas e situacfes ocorridas nos Ultimos anos,
estard acentuada pela diminuicdo da renda. Um aumento das mensalidades pressionaria ainda mais
0 orcamento publico. Com essas mudancas, caso instituicbes de ensino sejam inviabilizadas por

medidas como as propostas legislativas, o0 pais sentira amargos efeitos no futuro.

O Brasil tem metas no Plano Nacional da Educagédo (PNE) que estavam muito longes de serem
alcancadas antes mesmo de toda a crise que vem assolando o ensino superior e desconsiderando

as propostas de mudancas tributarias.

U A taxa de escolarizacédo liquida atual é de 17,9%, com base no Censo da Educacéo Superior
de 2018;

U0 A meta 12 do PNE estipula que o Brasil deve atingir a taxa de 33% de escolarizacao liquida
até o ano de 2024;

O As projec¢Oes ja indicavam que o Brasil so iria alcancar a meta de 33% de jovens no ensino

superior em 2041.
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Porém, o impacto da atual crise ja inviabiliza esse horizonte, visto que a previséo é de perda de 500
mil alunos no ensino superior particular. Naturalmente, estas mudancas impactardo na piora dos

indices quantitativos e qualitativos de educacao do pais.

Com os reflexos que poderiam advir do PL 3.887/2020, bem como da PEC 45/2019, o Brasil s6 deve
atingir a meta bem depois. E certo que a perda de alunos no ensino superior, decorrente destas
propostas de Reformas Tributarias, sem o0s devidos ajustes para neutralizar impactos sobre a

educacao, prejudicara fortemente a taxa de escolarizacéo liquida e, consequentemente, o PNE.

7.3. O mundo trata a Educacao de forma diferenciada

Demonstrado que as mudancgas propostas no campo tributério atingirdo fortemente os custos e a
educacéo dos brasileiros menos favorecidos, é importante ter uma visdo de como 0S outros paises

tratam a questao.

Como dito, pagar uma mensalidade estudantil € como pagar
um imposto adicional. Por isso, ndo cabe nem cobrar imposto
desse servico, razao pela qual, em grande parte dos paises,

a mensalidade escolar é ISENTA.

O estudo ilustrado da EY 2019 sistematizou informacgfes e

apontou que:

U De 47 paises (OCDE e América do Sul), 35 isentam a

educacéo;

U De 102 paises pesquisados, 65 isentam e 20 paises

cobram taxas entre 0 e 10%.

O Brasil cobra hoje até 8,65% de PIS/COFINS e ISS, mas com
as mudancas da CBS tera uma carga que atingira 15,5%,
indo na contramao do que ocorre no mundo. O pais ficaria na 902 posicao nessa lista de paises.
No caso da PEC 45/2019, sem os ajustes que neutralizem o aumento, o Brasil podera ser o campeao

mundial de tributos sobre a Educacéao.

Importante salientar que hoje séo arrecadados de PIS/COFINS na educagédo R$ 1,39 bi (0,6% do
total desses tributos). Assim, o impacto até de desonerar todas as mensalidades, como fazem outros

paises, seria bem pequeno para os cofres publicos e beneficiaria milhdes de familias.
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Adicionalmente, a OCDE comprovou em estudos que a maioria dos seus paises-membros permitem
0 desconto gasto com educagao no imposto de renda.

Em pesquisa realizada no final de 2019, o site JOTA levantou a visdo dos deputados sobre a
necessidade de tratamento diferenciado de setores.

DADOS =

KTIVO > NA CAMARA, 76% DOS DEPUTADOS APOIAM...

PESQUISA PARLAMENTAR

Na Camara. 76% dos deputados apoiam beneficios fiscais para
educacio

O setor de Educacédo apareceu como PRIORITARIO para definicdo de um tratamento fiscal
diferenciado, entre diversos temas pesquisados, com 76% dos deputados afirmando essa
necessidade de estimular a educacao particular. Felizmente, tal posicionamento também se
refletiu em declaragcdes de liderancas politicas do Congresso Nacional, ainda que 0s ajustes

necessarios ndo tenham sido apresentados até o momento.
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As informacdes trazidas nesta Nota Técnica demonstram, de forma inequivoca, que as classes C,
D e E séo as grandes e diretamente prejudicadas pelas propostas de mudancas abaixo
relacionadas:

v' Aumento de até 10,2% da mensalidade escolar pela criacdo da CBS, que aumenta
pesadamente a aliquota, acaba com a isencao para as entidades sem fins lucrativos e ndo
permite o uso do PROUNI para abatimento desta contribuicdo. No caso do IBS, este aumento
pode chegar a 21,25% da mensalidade.

v' Reducéo drastica das bolsas do PROUNI destinadas aos alunos de baixa renda.

v" Fim das deduc¢8es dos gastos com educacéo no IRPF.

As mudancas, em linha com o texto atual das propostas de Reforma Tributaria, trariam diversas
consequéncias indesejadas, ampliando a crise no ensino particular e prejudicando a educacdo no
pais. Entre os efeitos estao:

Evasao e aumento da inadimpléncia;

Expressiva reducdo de matriculas em todos os niveis;

Encerramento de atividades de instituicbes de ensino, com perda de empregos formais;
Significativa reducdo na concessao de bolsas no PROUNI;

Aceleracdo da migracdo para o setor publico no ensino basico;

Reducao de investimentos na estrutura educacional do pais;

Dificuldades para os profissionais de educacéo;

o 0o 0o 0o o0 o0 o0 o

Inviabilidade de avancar na educacgéo e de atingir as metas do PNE.

N&o ha duvidas que estimular a educacao particular € um bom negécio para o Estado e onera-la é
um péssimo negocio, conforme amplamente demonstrado. Assim, o objetivo deve ser estimular o

investimento das familias em educacéo, evitando prejudicar especialmente as classes C, D e E.
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O estudo “Gastos com a Politica Social: alavanca para o crescimento com distribuicdo de renda™,
realizado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA, revelou que o gasto social que
oferece maior retorno é a educacéo. Segundo a publicacdo, cada R$ 1 gasto com educagédo gera R$
1,85 para o Produto Interno Bruto - PIB, com saude gera R$ 1,70, enquanto o gasto de R$ 1 com
juros sobre a divida publica gera apenas R$ 0,71 de PIB.

O investimento na educacdo superior gera impacto positivo na economia de diversas formas. De
forma direta, o investimento proporciona aumento do PIB ja que, ao pagar salario a professores,
aumentam-se 0 consumo, as vendas, os valores adicionados, salarios, lucros, juros. De forma
indireta, ao formar capital humano de nivel superior amplia-se a renda das pessoas, aumentando a
arrecadacao tributaria e o consumo, e diminui os gastos com saude, previdéncia e seguranca, e,

principalmente, eleva a produtividade do pais tornando-o mais competitivo no contexto global.

Neste sentido, o desejavel é que o Brasil caminhe em direcdo a modelos cada vez mais eficientes e
efetivos, com melhor custo-beneficio, como o PROUNI, bem como va na linha dos paises que
estimulam a Educacéo, como os 65 de 102 que a isentam. Da mesma forma, seguir a maioria, que

permite o abatimento de gastos com educacédo no IRPF.

O que se espera neste momento de dificuldades econémicas e de importantes decisdes € que o
Brasil, no minimo, ndo aumente a carga tributaria sobre a Educacao de 15 milhdes de estudantes,

zelando pelo futuro deles e do nosso pais.

Com o objetivo de, pelo menos, ndo aumentar a carga tributaria sobre a mensalidade estudantil.

Para isso, é preciso construir solu¢des na seguinte dire¢do para os impostos sobre valor agregado:

= No caso da CBS (PL 3887/2020), garantir, pelo menos, aliquotas neutras em torno de
5,53% para o0 basico e 6,62% para o superior (6,12% em média) no regime nao
cumulativo para as mensalidades estudantis.

= Nocasodo IBS (PEC 45/2019), garantir, pelo menos, aliquotas neutras em torno de 9,76%
para o basico e 11,97% para o superior (10,96% em média) no regime ndao cumulativo
para as mensalidades estudantis.

= Fortalecer o PROUNI, permitindo o abatimento da CBS (nos moldes atuais do PIS/ICOFINS)
e/ou no IBS,

» Garantirisencdo as entidades sem fins lucrativos.

! Publicado em Comunicado do IPEA — 2011.
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Em relacdo ao IRPF, é fundamental manter a deducdo parcial vigente dos gastos com educacéao

e, se possivel, amplia-la.

Temos certeza de que, com essa alteracdo no PL 3.887/2020 e na PEC 45/2019, bem como nessa
linha de manter a deduc&o no IRPF, o Brasil tera condicdes de evitar retrocessos e avancar na
educacéo e dar um futuro melhor a seus jovens estudantes, especialmente os de classes média e

baixa, com o apoio do ensino particular.
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